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Κοινωγιο]όγο». 


Η κυπριακή ταυτότητα παραμένει φαίνεται η ανοµολόγητη πραγματικότητα 
του σήµερα στην Κύπρο-και ἴσως το κλειδί γιά το µέλλον της. Αλλοιώς 
ὃεν θα υπήρχε λόγος γιά τις υστερίες που παθαίνουν κατά καιρούς 
διάφοροι (κατά τα άλλα) ευγενείς Ελληνοπαθείς ή Τουρκοπαθείς µε . 
αυτό το φάντασμα που λέγεται "νεοκύπριοι" ούτε γιά την λογοκρισία 
ίσε στυλ ιεράς εξέτασης) που επιβάλλουν κατά καιρούς στις κυπρο- 
κεντρικές απόφεις. Φαΐνεται ότι παρά τις τόσες αναγνώσεις πολλοί 
Ελληνοκεντρικοί  - που θα έπρεπε να ξέρουν περισσότερα - δεν έχουν 
καταλάβει τον στίχο του Βασίλη Μιχαηλίδη γιά την αα]α διεση Ἱων Ιδεωγ 
ἀαι Ίπ Βολγο]ιαης Ἰχο]ο]ηίας; 


Το νιν ανταν να τρωει τη γη, τρωει τη γη θαρκεται 

μα παντα τζιηνο τρωεται, τζιαι τζιηνο καταλιεται". 

Η κὐπριακή ταυτότητα δεν πρόκειται να εξαφανιστεί µε την καταπίεση; 
την λογοκρισία, και την παραπληροφόρηση. Απλό θα μείνει στα υπόγεια 
γιά ένα διάστηµα. Αλλωστε δεν πρέπει να ξεχνούν ότι µιά µέρα 
αποφασιστικής µεταλλαγής πολλών στον κυπροκεντρισµό,ήταν η 15 Ιουλίου 
1974) ὅταν μερικοί ἄλλοι έλπιζαν ότι επιβάλλοντας τις γαλανόλευκες µε 
την βία θα έσβηναν την ιστορική μνήμη αυτού του τότου. 

Σ΄αυτά τα πλαίσια το άρθρο του κ. Καζαμία (24-25/08/92) µε το οποίο 
απαντά στις απόφεις του Νεοκυτπριακού Συνδέσµου για την εκπαίδευση 
ήταν μιά ευχάριστη έκπληξη. Πρώτον το άρθρο είχε σοβαρά επιχειρήματα 
δεμένα µε µιά εσωτερική δοµή - κάτι στο οποίο δεν µας έχουν συνη- 
θίσει τελευταία οι Ελληνοκεντρικοί που φαίνονται να ικανοτοιούνται 
στην επανάληφη συνθηµάτων, αφορισµών και απαιτήσεων να μιλούνε µόνο 
αυτοί. Και εδώ έγκειται και η δεύτερη έκπληξη: ότι ο κ.Καζαμίας 

επ ιζητεί τον διάλογο. 

θεωρώ τα επιχειρήματα του κ. Καζαμία σηµαντικά και πέρα απ΄την 
εκπαιδευτική πολιτική, γι΄αυτό θα διευρύνω συνηδειτά τη συζήτηση. 

Τα επιχειρήματα του εἶναι µιά εκλεκτισµένη και αναλυτικά προσεγμένη 
παρουσίαση της Ελληνοκεντρικής ἄποφης γιά τη κυπριακή ταυτότητα: 
ὅτι, δηλαδή, είναι κάτι το "φτιαχτό" (αντί κάτι το "φυσικό" ὅπως 

το έθνος ας πούμε) το οποίο αν γίνει ηγεµονικό θα "επιβληθεί" στον 
πληθυσμό και θα οδηγήσει στον "αφελληνισμό" κ.ο.κ. Επιπλέον ο 

κ. Καζαμίας απευθύνει µιά ανοιχτή πρόκληση η όποία αξίζει να απαντηθεί: 
Τι εἶναι η κυπριακή ταυτότητα: 


Το ἄρθρο που ακολουθεί επιχειρεί να κάνει δύο πράγματα: 


-α) Επειδή θεωρώ το άρθρο του κ. Καζαμία απ΄τις καλύτερες εκφράσεις 


της ελληνοκεντρικής άποφης, κάνω µιά προσπάθεια να το αναλύσω 
να αναλύσω τις έννοιες και τις ρητορικές τεχνικές που χρησιµοτοιεί 


οι οποίες οδηγούν στη παραπλανητική και εκφοβιστική άποφη ότι 

η κυπριακή ταυτότητα θα απιβληθεί: Η κεντρική αιχμή του δικού 
µου επιχειρήματος είναι ότι οἱ ρητορικές αντιπαραθέσεις στα 
ελληνοκεντρικά επιχειρήματα στηρίζονται σε µιά ασαφή έννοια 

που αποφεύγουν μονίμως να προσδιορίσουν - την έννοια του έθνους. 
Διότι αν αναγκάζονταν να προσδιορίσουν το έθνος σαν πολιτιστική 
ταυτότητα {µε τα σημερινά επιστημονικά δεδοµένα και όχι αυτά του 
Ί9ου αιώνα) τότε θα αναγκάζονταν να παραδεχτούν ακριβώς το αντί- 
στρόφο: είναι η Ελληνική και η Τουρκική εθνική ταυτότητα που 
εισήχθηκαν και επιβλήθηκαν στην Κύτρο - είναι αυτές οι εθνικές 
ταυτότητες που εκφράζουν το κράτος και την εξουσία σήµερα. Η 
κυπριακή ταυτότητα αντίθετα εἶναι γέννημα τών ιστορικών εμπειριών 
αυτού του τόπου. 


β) Το δεύτερο µέρος του άρθρου προσταθεί να προσδιορίσει την κυτριακή 
ταυτότητα σαν συνθετική και εισηγήται ένα πλουραλιστικό μοντέλο 
συνυπαρξης των πολιτιστικών ταυτοτήτων στην Κύπρο. 


Μερικές φορές τα επιχειρήματα που ακολουθουν είναι γραμμένα σε 
έντονο ύφος. 0Ό στόχος δεν εἴναι να θιγεί εάἄγενας.. Αυτές οι απόφεις 
προσφέρονται σαν πρόσκληση γιά περαιτέρω διάλογο. Ειλικρινά πιστεύω 
ότι ο πόλεμος τον οποίο έχουν ανοίξει οι Ελληνοκεντρικοί διανοούμενοι 
στην κυπριακή ταυτότητα καθυστερεί και δυσκολεύει ένα αναπόφευκτο 
διάλογο που θα μπορούσε να ήταν πολύ δημιουργικός και γιά τις δύο 
πλευρές. ἨἩ Σαλαμίνα και η Αμαθούντα συνυπήρξαν στην αρχαιότητα και 
θα συνῳπάρχουν στο µέλλον όταν ο Ελληνοκεντρισμός στην Κύπρο ατο- 
βάλει τις εφηβικές ανασφάλειες που του επιβάλουν να πρέπει να τα 
βλέπει όλα ομοιόμορφα και γαλανόλευκα. Η ζωή είναι πολύ πιό τερί- 
πλοκη απ΄τα χρώματα µιάς σημαίας. 


0 κ. Καζαμίας αφού αναγνωρίζει ότι η εθνικιστική προπαγάνδα στην 
Εκπαιδευση δεν συνεισφέρει στην ειρηνική συμβίωση δύο κοινοτήτων 

µε διαφορετικές γλώσσες και θρησκείες θέτει επί τάπητος τρία ασαφή 
εννοιολογικά ζητήµατα (κατά τη γνώµη του) στην ανάλυση του Νεοκυπτρια- 
κού Συνδέσμου: 


.α) Τι είδους κράτος θα στηρίξει το θεσμικό πλαίσιο της συνυπαρξης- 


συμβίωσης των δύο κοινοτήτων 


β) Ποιά µορφή προώθησης (συναινετική-επιβολή) θα πρέπει να ακολουθήσει 
η ὁημιουρία και η εξάπλωση µιάς "νεοκυπριακής" ταυτότητας 
- υποθέτοντας ότι αυτή η ταυτότητα µπορεί να βοηθήσει στην 
συνωπαρξη 


Υ) Τι περιεχόµενο θα έχει αυτή η ταυτότητα; 
λέει χαρακτηριστικά ο κ. Καζαμίας: 


"Ῥωτάμε λοιπόν τους Νεοκύπριους: Ποιά θα είναι η µη Ἑλληνική 
και θα προσθέταµε µη Τουρκική; Κυπροκεντρική "ιστορική μνήμη" 
που θα επιδιώξει να προάγει και να καλλιεργήσει µέσω του σχολείου 
και των ἄλλων ιδεολογικών μηχανισμών του,το νεοσύστατο Κυτριακό 
κράτος»; 
Αυτά τα τρία επιχειρήματα έχουν ένα εσωτερικό δομικό δέσιµο το 
οποίο οδηγεί στην παραπάνω ερώτηση. 0 στόχος, νομίζω. είναι να 
καταδειχθεί ότι η κυπριακή ταυτότητα είναι κάτι το φτιαχτό που 
θα επιβληθεί από την εξουσία (από ἕνα "τεχνοκρατικό εροτδ στο 
Αυτός ο στόχος επιτυγχάνεται µε διάφορα - γνωστά θα έλεγα - ρητορικά 
σχήματα αντιπαράθεσης. 


Ας πάρουμε λοιπόν τη ροή των επιχειρημάτων του κ. Καζαμία. Αφήνοντας 
ασαφή (απ΄τη δική του πλευρά) τον όρο έθνος και την ιστορική διαµόρ- 
φωση αυτού του φαινομένου στη Κύτρο (το γεγονός δηλαδή ότι είναι 
εισαγώµενο και ότι ουσιαστικά επιβλήθηκε στον παραδοσιακό κυπριακό 
πληθυσμό του Ίθ9θου αιώνα )ο κ. Καζαμίας προχωρεί στη διατύπωση της 
θέσης ότι το κυπριακό κράτος της Ζυρίχης ή της ομοσπονδίας που θα 
έλθει (κάπως - κάποτε) θα είναι δκεεθνικό. Αφού δεν θα είναι εθνος- 
Κράτος θα είναι τεχνοκρατικό-διαχειριστικό λέει ο κ. Καζαμίας. Εδύ 
επιχειρήται η πρώτη ρητορική αντιπαράθεση: Εθνος-κράτος σαν δείγμα 
μιάς φυσικής-ιστορικής εξέλιξης και τεχνοκρατικό κράτος σαν κάτι το 
ξένο, το αφύσικο, το αναγκαίο. Πίσω δηλαδή στο ευκταίο και το εφικτό. 
Αυτή η αντιπαράθεση είναι φτιαχτή γιά δύο λόγους: 

α) υποθέτει ότι το εθνος-κράτος είναι µιά φυσιολογική (χωρίς επιβολή) 
εξέλιξη και δείχνει να αγνοεί ότι το έθνος κράτος είναι το κατ΄ 
εξοχήν τεχνοκρατικό κράτος. 

β) Αποσιωπά το ὅτι το έθνος δεν είναι η µόνη (και ούτε καν η πιό 
δημοκρατική) µορφή έκφρασης της συλλογικότητας των πολιτών 
απέναντι σ΄ένα τεχνοκρατικόκράτος . ἩΗ έννοια "λαός" είναι και 
πιό δημοκρατική και πιό εκφραστική της κυπριακής εμπειρίας. 


0 αδιευκρίνηστος τρόπος που χρησιμοποιείται ο όρος έθνος οδηγεί 

στη δεύτερη ρητορική αντιπαράθεση: 

Πώς θα εµπεδωθεί µιά κυπριακή ταυτότητα, ρωτά ο κ. Καζαμίας, και 
εισηγήται δύο τρόπους-μοντέλα εµπέδωσης µε δύο διευκρινιστικά παρα- 
δείγµατα: το "συναινετικό" µε τις ΗΠΑ και το μοντέλο της" επιβολής, 

με την Τουρκία σαν παράδειγµα. Η επιλογή Και η πόλωση ανάµεσα στα δύο μοντέλα 
δεν είναι τυχαία βέβαια. Το συναινετικό ευκταίο μοντέλο αποδείχτηκε, 
μας λέει ο κ. Καζαμίας, ουτοπικό - τελικά οι ΗΠΑ δεν έχουν µιά 
συναινετική ταυτότΠα όπως διακυρρήσουν, αλλά µιά λευκοκεντρική που 


επιβλήθηκε µέσα ατό διάφορους μηχανισμούς, στους υπόλοιπους. 

Αφού αυτό το μοντέλο είναι ανεφάρµοστο λοιπόν πάμε στο άλλο,αυτό 

της επιβολής - και το παράδειγµα εδώ (καθόλου τυχαία βέβαια) είναι 

η Τουρκία - η βιαιότητα µε την οποία οι νεότουρκοι και ο Αττατουρκ 
διαμόρφωσαν το Τουρκικό έθνος απ΄τα υπολλείματα της οθωμανικής 
αυτοκρατοριάς. Και έτσι δίπλα απ΄τον φόβο ότι ένα ἄφυχο τεχνοκρατικό 
Κράτος θᾳ φτιάξει µιά πλαστή ταυτότητα προστίθεται τώρα και ο φόβος 
της "καιόμενης Σμύρνης". Διότι φυσικά ο κ. Καζαμίας θα μπορούσε 

να επιλέξει οποιοδήποτε ἆλλο παράδειγµα επιβολής εκτός Τουρκίας. Η 
τελευταία όμως λειτουργεί σαν σκάχτρο κινδύνου, "αφελληνισμού" κλπ. 
Σ΄αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και το ἄστοχο σχόλιο ὅτι οι νεοκύτριοι. 
έχουν προκλητικό όνομα γιατί θυμίζουν τον όρο νεότουρκοι. 0 κ. Καζαμίας 
ασφαλώς γνωρίζει ότι οι προσθήκη "νέο" είναι χαρακτηριστικό γνώρισμα 
του μοντερνισμού και ὅτι οι πρώτοι διδάξαντες στην περιοχή της 
Ανατολικής Μεσογείου ήταν οι νεοέλληνες. "Αυτή η λογική και αυτά τα 
τεχνασµατα-αντιπαραθέσεις στη γενικότερη τους µορφή δεν είναι καθόλου 
ἄγνωστα τα τελευταία χρόνια στην κυπριακή κοινωνία. Εκφράζουν,θα 
έλεγα, την νεοεθνικοφροσύνη µετά τον εξευτελισμό της πρωταρχικής της 
µορφής το 74. Ας εξετάσουμε λοιπόν πιό προσεχτικά την εννοιολογική 
ασάφεια και τη ρητορική δοµή. 


2) Έθνος και Επιβολή.΄θποιος κατοικεί σε γυάλινο σπίτι δεν πετάει τπέτρε 


Το σηµείο ταμπού είναι και το κλειδί γιά την διερεύνηση των φεύτικων 
διλημμάτων - το έθνος. 
Το έθνος δεν είναι κάτι το αυτονόητο όπως το παρουσιάζει ο κ. Καζαμίας. 


που αναπτύσσεται στην μοντέρνα εποχή (και ιδιάιτερα τους δύο τελευ- 
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δημιουργίας ή ένωσης µε ένα κράτος) και η οποία δημιουργεί την 


Κουλτούρα. θα μπορούσε να αναφέρει κανείς διάφορες ποικιλίες 
ορισμών του έθνους αλλά τα τρία στοιχεία που υπογραμμίστηκαν πιό 

πάνω (συγκεκριµµένο ιστορικό γεγονός, ρεαλιστική ή φαντασιακή 

ταύτιση µε ένα κράτος, ομοιογενοποίηση της κουλτούρας) ατοτελούν 
ιστορικά γεγονότα τα οποία δεν µπορουν πλέον να αμφισβητηθούν. Υπάρχει 
βέβαια Και η μυθολογία των ἴδιων των εθνών - ότι είναι βιολογικές 
κοινότητες λόγω καταγωγής, ὅτι είναι πολιτιστικές κοινότητες με χιλιε- 
τηρίδες ιστορίας Κλπ τα οποία δύσκολα πλέον γίνονται αποδεχτά. Η 
πρόσφατη κοινωνική ἔρευνα έχει δείξει αρκετά καθαρά ότι ακόµα και τα 


ιστορικά έθνη της Ευρώπης όπως η Γαλλία {απ΄ όπου άλλωστε ξεκίνησε, και 


η ιδέα του έθνους σαν πολιτιστικής ταυτότητας νομιµοποίησης του 
Μοντέρνου εθνους-κράτουςιμόλις πριν 200 χρόνια) αποτελείται ατό 
τουλάχιστον Ί/3 απογόνους αλλοδαπών και ότι η διαµόρφωση του 
αγροτικού πλυθησμού απ΄ίτις γλωσσικές, τοπικές, θρησκευτικές τους 
ταυτότητες στην εθνική ταυτότητα του ο Ν.. μιά µακριά 
διαδικασία που κάλυφε ολόκληρο τον Ί9ο αιώνα. 

΄0πως εὔστοχα το θέτει ο Εγπδῖ ϐ66Ι1Π6Υ: 

"Είναι ο εθνικισμός που δημιουργεί τα έθνη και όχι αντίστροφα... Η βασική αυτα- 
πάτη του εθνικισμού είναι αυτή... 0 εθνικισμός είναι η γενική επιβολή της 

υφηλής κουλτούρας (Ππίση οι] τιγθ) ενώ προηγουμένως οἱ λαϊκές κουλτούρες γέμιζαν 
τις ζωές της πλειοφηφίας και σε μερικές περιπτώσεις ολόκληρου του πληθυσμού. 

Αὐτό σηµαίνει . τη γενικευμένη διάχυση. μέσω των σχολείων, του ιδιώματος που 
καλλιεργείται/επιβλέπεται απ΄την Ακαδηµίαλ κωδικοποιείται γιά τις ανάγκες µιάς 
ακριβούς Ὑραφειοκρατικής και τεχνολογικής επικοινωνίας. Γο0 εθνικισμός] καθιερώνει 
µιά ακρόσωπη και ανώνυμη κοινωνία, όπου το απομωνοµένα, ανταλλάξιμα άτομα 
κρατιούνται µαζι λόγω αυτής της κουλτούρας που μοιράζονται". 

Κατά συνέπεια το έθνος-κράτος «είναι ὀχι µόνο ένα τεχνητό δημιούργημα” 
αλλά και το έθνος είναι η κατ΄εξοχην ιδεολογία του τεχνοκρατικού κράτους 
χρησιμοποίησα αυτό το απόσπασμα του ἄ8Ι1Π6Γ διότι θεωρετται ατό 

τους κορυφαίους µελετητές σήμερα στο τοµέα της εθνικής συγκρότησης. 
θα μπορούσα να χρησιμοποιήσω και. τον Μᾶχ ΝΕΡΕΥ του παρακολουθόντας 
την προσπάθεια της Γερμανίας και άλλων ευρωταΐκων εθνών να συγκροτηθούν 
σε ενιαία σύνολα στις αρχές του αιώνα. έλεγε τα ἴδια. Σήµερα βέβαια 
έχουµε στοιχεία και έρευνες σχεδόν απ΄όλες τις κοινωνικές ετι- 
στήµες που τεκμηριώνουν αυτές τις ατπόφεις. 


΄Ἔκανα αυτή την σχετικά εκτενή αναφορά ελπίζοντας να αποφύγουμε 
σάυτό τον διάλογο τις παιόρὂτητες της περασμένης άνοιξης (µετά την 
επίµαχη εκπομπή του χωρίς Πλαίσια, στην οποία εμφανίστηκα) όταν 
"γέμισε ο τόπος" από "κοινωνιολόγους" που στην άνεση του μονόλογου 
που τους παρείχε η λογοκρισία που απαίτησαν και εφάᾶρμοσαν)βάφτιζαν 
τα κυριώτερα ρεύματα της κοινωνικής επιστήµης "“περιθωριακά" και 

τα ιστορική Ὑεχονοτα "ανιστόρητες ατόφεις". 


Ασά επιστρέφουµε στην ανάλυση του κ. Καζαμία ανκαι η αναφορά στην 
εθνικιστική υστερία της περασμένης άνοιξης δεν ήταν τυχαΐία. ΄Ηταν 
ένα δείγµα του πως λειτουργεί το έθνος και δυστυχώς (γιά την 
ιστορία του ελληνικού έθνους) µμµερίδα των Ελλήνων διανοουμένων 

της Κύπρου. 

Το έθνος λοιπόνιδεν είναι φυσικό φαινόμενο - ο κ. Καζαμίας ἄλλωστε 
µε τις δύο αναφορές του στην εµπέδωση των εθνικών ταυτοτήτων στις 
ΗΠΑ και την Τουρκία αναγνωρίζει ότι τα έθνη φτῖαχνονται - δεν 
γεννιούνται οι ἄάνθρωτοι µε το έθνος στο γενετικό τους κώδικα. 

Αλλά αν στη Γαλλία έπρεπε να καταπιεστούν οι τοπικές ταυτότητες, 


ή έστω να επιβληθεί πολιτιστικά η εθνική ταυτότητα γιατί να 
αρνιόµαστε ότι κάτι ανάλογο συνέβηκε και εδώ; Οι Ρωμποί-και οι 
Μουσουλμάνοι του Ίθου αιώνα στη Κύπρο έμαθαν στον 20ο αιώνα δύο 
εισαγώµενες εθνικές ταυτότητες (την Ελληνική και την Τουρκική). 

Και αυτός ο διαχωρισμός ενθαρρύνθηκε απ΄ την πολιτική των Βρεττανών 
αποικοιοκρατών, ασχέτως αν το αρνούνται σήµερα οι εθνικιστες.. 

Είναι η αποικιοκρατία που µετέτρεφε τα θρησκευτικά (όχι γλωσσικό η θισΊοχι 
μιλλετ σε εθνικές οµάδες διοικητικά. Και σ΄αυτό βέβαια 
ταυτίστηκε µε τους παραδοσιακούς θεσμούς εξουσίας (λ.χ.Τη εκκλησια- 
στική ιεραρχία καιτη μουσουλμανική ελιτ) που γιά δικούς τους λόγους 
προώθησαν τον διαχωρισμό (όπως η διάλυση της κοινότητας των Λινο- 
βαµβάκων, µιάς αίρεσης που συνδύαζε στοιχεία τόσο του Χριστιανισμού 
όσο και του Τσλάμ) ος Αυτός ο διαχωρισμός που εμφανίζεται σήµερα 

σαν "φυσικός" ήταν ένα έγκλημα σε βάρος της Κύπρου και του πλούτου 
της ιστορικής πολιτιστικής της παράδοσης.’ Οι δύο εθνικές ταυτότητες 
που εισήχθησαν στην Κύπρο διαχώρισαν ένα πληθυσμό που κατοικούσε 

γιά αιώνες σε µικτά χωριά µε έντονη πολιτιστική αλληλεπίδραση όπως 
μαρτυρούν βασικά στοιχεία της κουλτούρας όπως η κουζίνα, η λαΐκη 
μουσική, η λαϊκή αρχιτεκτονική, οἱ καθημερινές συνήθειες ή ακόµα 

και τα στοιχεία θρησκευτικής ανοχής και αλληλοσεβασμού. Ενός 
πληθυσμού του οποίου η ιστορία 3 αιώνων έχει πολύ περισσότερες 
στιγμές κοινών ταξικών αγώνων - ανεξαρτήτως θρησκευτικών διαχωρισµών- 


ενάντια στις ελιτ (1765, 1804, 1833. 1948) απ΄ότι ενδοκοινοτικών 

Και Ίω Θχολεια,ίαΥ µηχάιόµοι Ἐμθεδωθη Ίωγ ΕΙδγωμέίω Εθτιάων ιδέο]ογιων ιἱα1 
Θθροδολης Ίης ως. Αμοο πάναω ῥθὰα ἐχβρου) Εδαι ]αη μα Όορ ιό] ιο ρολο «Ίου διοχωρισμο 9) 
Επιπλέον οι εισαγώµενες εθνικές ταυτότητες απέτρεφαν το γράφιµο και 


διαμαχών": 


την κωδικοποίηση της κυπριακής διαλέκτου (η οποία θα μπορούσε να 
εξελιχθεί σε µιά ελληνογενή αυτόνομη γλώσσα και των δύο κοινοτήτων 
μιά και την μιλούσαν και Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι). Και είναι 
ειρωνικό να οδύρονται σήμερα οἱ Ἑλληνο-κεντρικοί για την αναζήτηση 
ή χρήση 3ᾶης γλώσσας (όπως τα αγγλικά) όταν η ιδεολογία τους είναι 
υπεύθυνη γιά την καταστροφή της πιθανότητας ανάπτυξης μιάς ενδοκυπριακής (και 
μάλιστα ελληνογενούς και οµηρικής) γλώσσας. Βέβαια το πιό θλιβερό 
εἶναι ο πρακτικός διαχωρισμός που επεβλήθηκε µετά το 74 και του 
οποίου οι ρίζες πάνε πίσω στην απώλεια της ευκαιρίας αυτοκυβέρνησης 
το 1947 (πριν αρχίσουν οι δι-κοινοτικές συγκρούσεις) και στην 
υπονόμευση της Ανεξαρτησιᾶς και της Δημοκρατίας απο το 60 ως το 74. 
Και το θεωρώ χαρακτηριστικό της νοοτροπίας που δημιουργεί ο εθνικι- 
σµός ότι ούτε ένα συγγνώµη δεν έχει ακουστεί γιά όλα ὅσα υπόφερε 

Ο τότος, ούτε καν γιά τη Ίδη Ιουλίου. 

φτάσαμε ὅμως εδώ που φτάσαμε. Οι εθνικές ταυτότητες είναι γεγονός 


στην Κύπρο. ΄Ενας αιώνας εθνικής ιστορίας και εκπαίδευσης δεν 
ξεγράφονται και αν έχω επικεντρώσει την ανάλυση µου στην κριτική 

το έκανα γιά την ισορροπία του ιστορικού απολογισµού µιά και η 
εθνικιστική υμνολογία είναι καθηµερινή λιτανεία. θα ήταν βέβαια 
παράβλεφη αν δεν αναφερθούν και τα θετικά, εκμοντερνιστικά στοιχεία 
που πρόσφεραν οι εθνικές ταυτότητες - και ιδιαίτερα τον αντιατοι- 
Κοιακό αγώνα που αποτελεί και την ηρωική στιγµή του Ελληνοκεντρισμού 
στην Κύπρο. (ΙδιαιἹερα σ]π δέριοδο Ι3Μ0-6ο) 


Αν μπορούμε να χωρίσουµε την πρόσφατη κυπριακή ιστορία σε 3 περιόδους 
θα μπορούσαμε να μιλήσουμε 


α) γιά την παραδοσιακή εποχή της συμβίωσης που τελειώνει µε τις 
αρχές αυτού του αιώνα - 


Β) µε την περίοδο της επικράτησης των εισαγώµενων εθνικών οραμάτων 
που καλύπτει την περίοδο ως το 60 


Υ) και την περίοδο της ανεξαρτησίας και της οριστικής διαμόρφωσης 
της μοντέρνας κυπριακής ταυτότητας. 


Η Κυδρονε]ριω τάση προσπαθεί να εκφράσει σ΄αυτή την περίοδο µιά ενοποιητική 
ταυτότητα δύο κοινοτήτων που έχουν πιά διαχωριστεί µε γραµµές 
αἵματος και που ωθούνται σε χειρότερες αντιπαραθέσεις απ΄τον εθνικι- 
σµό. Παρά τις συνεχείς τραγωδίες (αποτελέσματα µιάς σχιζοφρενικής 
κατάστασης ὅπου ο εθνικισμός εξακολουθούσε να ηγεµονεύει µε όνειρα 
απ΄ την Αθήνα και την ΄Αγκυρα,σε μιά ανεξάρτητη κοινωνία) έχει 
δημιουργηθεί και σαν όρος αλλά και σαν ταυτότητα πιστεύω,η έννοια 
του "κυπριακού λαού". 06 "λαός "υπερβαίνει τις εθνότητες χωρίς να 
τις εξαλείφει. 0 όρος "λαός" είναι πολιτικός όρος κατ΄εξοχην. 
Αναφέρεται στην συλλογικότητα των πολιτών η οποία είναι η πηγή 
της κυριαρχίας/εξουσίας . Το κράτος διαχειρίζεται αυτή την εξουσία 
αλλά ο λαός αποτελεί τον κριτή της τήρησης του κοινωνικού συμβολαίου. 
Αντίθετα το έθνος µπορεί να χρησιµοποιηθεί σαν µιά αφαιρετική έννοια 
η οποία να προσδιορίσει το κράτος σαν την πηγή και τον εκτελεστή- 
εφαρµοστή της εξουσίας/κυριαρχίας. 
φυσικά δεν μπορούμε να πάµε πίσω στη Ζυρίχη - ο εθνικισμός και οι 
μονοδιάστατες εθνικές ταυτότητες που δηµιούρτησε µας οδήγησαν απ΄τον 
διαχωρισμό της κοινωνίας στον διαχωρισμό του νησιού. Δεν θα εκπλα- 
γόµουν αν διάφοροι ονειρεύονταν ακόµα την διπλή ένωση ή την οριστική 
διχοτόµηση. ἩΗ αγάπη του Ελληνισμού και του Τουρκισμού µπορεί (και 
το απέδειξε στο παρελθόν) να είναι πάνω απ΄την αγάπη αυτού του 
συγκεκριμένου νησιού και των ανθρώπων του. Δεδομένου του διαχυ- 


᾿ρισμού μιλάμε πλέον γιά διζωνική ή δικοινοτική ομοσπονδία. 0 στόχος 
ωστόσο της αντίληφης γιά ένα ενιαίο χώρο και λαό,βλέπει στο μέλλον. 
Η λύση θα είναι απλά το τέλος ενός βίαιου-στρατιωτικού διαχωρισμού. 
Το ὄνειρο μιάς ενωμένης Κύπρου (σαν χώρου και σαν ανθρώπων) περνά 
πάνω απ΄ίτις πληγές που άφησαν δεκαετίες εθνικισμού. | 
΄Αρα δεν μιλάμε γιά κυπριακό έθνος αλλά γιά λαό - γιά την ώρα του- 
λάχιστον. Τα έθνη είναι μονοδιάστατες ενότητες και πολιτιστικές 
ταυτότητες και η κυπριακή εμπειρία κάθε άλλο παρά μονοδιάστατη είναι. 
0 φόβος που δημιουργεί η κυπριακή ταυτότητα είναι διπλός σ΄αυτά 

τα πλαίσια - είναι ο φόβος µιάς πλούσιας ιστορικής παράδοσης που 
καταπιέστηκε απ΄τον εθνικισμό (ο φόβος της µνήµης και του παρελθόντος) 
και ο φόβος του μέλλοντος, του νέου - µιάς εποχής όπου την ιστορία 
µας θα την γράφουμε εμείς εδώ και τώρα και όχι άλλοι για µας. 

Και αυτοί δεν είναι απλά υπαρξιακοί φόβοι. Οι εθνικές ταυτότητες 
είναι χρήσιμες ιδεολογίες γιά την εξουσία. Κάποιοι στο όνοµα του 
Ελληνισμού και του Τουρκισμού έχουν εξουσία (πολιτική και πνευματική 
αν όχι και οικονομική). Κάποιοι λ.χ. σήµερα χρησιμοποιούν τον Ελλη- 
νισµό σαν μέθοδο μάρκετιγκ γιά να. χειραγωγούν µερίδα φηφοφόρων, 
αναγνωστών, ακροατών Κλπ. ἩΗ καταπίεση της έννοιας της κυπριακής 
ταυτότητας, η παραπλάνητική παρουσίαση της σαν αφύσικής, ξένης, 
περιθωριακής κλπ είναι µιά ἄμυνα των προνομιούχων-όπως θάλεγε και2ο 
ΜαχΧ Ν6ῦΘ6Υ . Είναι το έθνος που είναι ξένο και εισαγώµενο και το 
οποίο προωθείται µε τόσο πάθος απο το κράτος του έφτιαξαν και εταν- 
ὄρωσαν οι Ι εθνικόφρονες του 60 και από την ελιτ των διανο- 
ουμένων που ήρθαν σπουδαγµένοι απ΄την Αθήνα και την΄Αγκυρα. Η 
κυπριακή ταυτότητα είναι γέννηµα αυτής της κοινωνίας, αυτού του 
χώρου, αυτής της γης. Και αυτοί που την φοβούνται αντιστρέφουν 

την πραγματικότητα. Είναι ειρωνικό οι Ελληνοκεντρικοί και οἱ 
Τουρκοκεντρικοί που προώθησαν µιά πολιτιστική ισοπέδωση των ενδογενών 
κουλτούρων της Κύπρου να μιλούν γιά μελλοντική επιβολή της κυπριακής 
ταυτότητας. ΄Οποιος κατοικεί σε γυάλινο σπίτι, δεν πετάει πέτρες. 


1) Εθνική (πᾶτἰοπᾶΙ ) και εθνικιστική (αεἴπηῖς) ταυτότητα: 
Ελληνες, Τούρκοι, Κύπριοι 


Η κυπριακή ταυτότητα γιά ένα µεγάλο µέρος του πληθυσμού της Κύπρου 

ὃεν είναι κάτι που θα δημιουργηθεί - είναι ήδη µιά πραγματικότητα. 
Αυτή την πραγματικότητα την παραδέχονται καὶ πολλοί Ελληνοκεντρικοί 

οι οποίοι είτε προσπαθούν να εξορκίσουν το φαινόμενο µε την καταπίεση, 
την λογοκρισία είτε το αναφέρουν µε έντονα και συχνά παραπλανητικά 
χρώματα. Χαρακτηριστικό της δεύτερης αντιμετώπισης είνα και η προ- 
σφατη ανταπόκριση του Χ.Μιχαηλίδη στην Ελευθεροτυπία των Αθηνών 

στις ο6ὲ Ἰουλῖου: 


"0 Γιώργος θεοχάρους είναι από εκείνους (και είναι πολλοί) που πιστεύουν 
ότι γιά ὅλα τα κακά της Κύπρου ευθύνονται οι ΄Ελληνες, κατά πρώτον λόγον, 
και οι Αγγλοαµερικάνοι κατά δεύτερο. Παραδέχεται δε ανοιχτά ότι εγώ, ως 
΄Ἕλλην, ὃεν θεωρούμε ἄδελφος, εν αντιθέσει µε κάποιον Τουρκοκύπριο µε τον 
οποίο, λέει, αισθάνεται ὅτι τον συνδέουν περισσότερα πράγματα." 


θα ήταν βέβαι πιό ακριβής ο κ. Μιχαηλίδης {αν ήθελε να δώσει µιά ει- 
κόνα της κυπροκεντρικής ταυτότητας) αν τόνιζε την αντιπάθεια και 
προς τον Ελληνοκεντρικό και προς τον Τουρκοκεντρικό εθνικισμό. αλλά 
το αρθρο του γενικά έχει τα στοιχεία της καρικατούρας και της προ- 
κατάληφης. Τονίζω απλά το γεγονός ότι αναγνωρίζει το μέγεθος του 
λαϊΐῖκου αισθήματος - "σαν και αυτόν υπάρχουν πάρα πολλοί στην Κύπρο. Τόσοι 
πολλοί,μµάλιστα, που θα ήταν ανοησία µας να µην λάβομε υπόφιν τα όσα λένε, τα όσα 
πιστεύουν". 

Το φαινόμενο της κυπριακής ταυτότητας είναι υπαρκτό και ούτε περιο- 
ρίζεται σε µιά παράταξη ούτε στη δικιά µας κοινότητα. ΄Αλλωστε είναι 
ο κύριος Οζἔκιουρ που δήλωσε προσφατα στην ΄Αγκυρα "Μητέρα Πατρίδα 
γιά µένα είναι µόνο η Κύπρος". 


Τίθεται βέβαια το ερώτημα τι εἴδους ταυτότητα είναι η κυτριακή 

αν δεν είναι εθνική; θπως ανάφερα και πιό πάνω ο κύριος πόλος ανα- 
φοράς της στο συλλογικό επίπεδο είναι ο "κυπριακός λαός", µιά έννοια 
που περιλαμβάνει και τις δύο κοινότητες. Δεν αποτελεί ωστόσο µόνο 
πολιτική ταυτότητα - εἶναι και πολιτιστική. Κατ΄αρχήν βρίσκεται σε 
αντιπαράθεση µε την Ελληνική και την Τουρκική εθνική ταυτότητα. 
«Εχουμε να κάνουµε ουσιαστικά µε τρείς ταυτότητες σ΄αυτό το νησί - 
Ελληνική, Τουρκική, Κυπριακή. Οι δύο πρώτες είναι εθνικές (παῖτ{οπα]) 
η τρίτη θα μπορούσε να αποκαλεσθεί εθνιστική (αοἴππίο) - ένας όρος 

που χρησιμοποιείται τα τελευταία χρόνια στις κοινωνικές επιστήμες" ΄ 
γιά να περιγράφει πολιτιστικές οµάδες, κοινότητες ή υποκουλτούρες 

οι οποίες µε βάση κάποια κοινά πολιτιστικά, γεωγραφικά ή ιστορικά 
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στοιχεία διεκδικούν αυτονομία από το έθνος-κράτος που τις περιβάλει 
ή καταπιέζει. Ἡ βασική διαφορά μεταξύ εθνικής (πατἰοπᾶα] ) και 
εθνικιστικής (6ἴππίς) είναι δοµική - τα έθνη (πᾶξίοπς) είναι 
συγκεντρωτικά πολιτικά και ισοπεδωτικά-ομοιγενοποητικά πολιτιστικά 
φαινόμενα ενώ οι εδνιστικές οµάδες (εἶπηίο αγουρς ) διεκδικούν τπολι- 
τιστική αυτονομία και πολιτική αποκέντρωση. Στην κυπριακή περίπτωση 
η κυπριακή ταυτότητα διεκδικεί µιά πολιτιστική αυτονομία ατ΄ίτις 
εθνικές ιδεολογίες των Αθηνών και της ΄Αγκυρας και µιά πολιτική 
αποκέντρωσης/ανεξαρτησίας απ΄τα εθνικά κέντρα. Ἡ κυπριακή ταυτότητα 
μ΄ αυτή την έννοια είναι απάντηση στην εξάρτηση και την οµοιογενο- 
ποίηση που προώθησαν οι δύο εὈνικές ταυτότητες στην Κύπρο. 

Είναι αναπόφευκτο, νομίζω, ότι γιά ἕνα χρονικό διάστηµα αυτές οι 
τρείς ταυτότητες θα συνυπάρχουν στην Κύπρο. Το θέµα είναι τι ρόλο 

θα παίξει η κυπριακή ταυτότητα σ΄αυτά τα πλαίσια. Εαν συνεχιστεί η 
καταπίεση και η λογοκρισία γύρω απ΄τη κυπριακή ταυτότητα και η κατα- 
στροφική διχοτοµική λειτουργία του εθνικισμού κατά πᾶσα πιθανότητα 
θα εξελιχτεί σε εθνική. ΄Ηδη οι σχέσεις της µε την Ελληνική και την 
Τουρκική είναι ανταγωνιστικές λόγω της αντιμετώπισης τηες από τους 
οπαδούς των δύο εθνικών ταυτοτήτων. Αν συνεχιστεί η σηµερινή κατά- 
σταση δεν θα µου φανεί καδόλου απίθανο να κλείσει και η κυπριακή ν 
ταυτότητα τα σύνορα της απέναντι ο να, και τον Ελληνισμό και 
συνδυάζοντας τα στοιχεία της πολιτικήςακκαι πολιτιστικής ταυτότητας (θπις 
να µμεταλλαχθεί σε έθνος µε µιά δικιά του ιστορική μυθολογία και µε 
πολιτικό στόχο την πλήρη ανεχκαρτησία της Κύπρου απ΄την Ελλάδα και 
την Τουρκία. Αυτά τα τελευταία 30 χρόνια ανεξαρτησιᾶς (έστω και 
περιορισμένης) είναι πιά ένα ιστορικό γεγονός που δεν µπορεί να εξα- 
λειφθεί. Και όσοι ονειρεύονται διπλές ενώσεις και μόνιμες διχοτο- 
µήσεις Καλά κάνουν να το συνειδητοποιήσουν αν δεν θέλουν να βρεθούν 
στο μέλλον µπροστά σ΄ένα κυπριακό αντι-αποικιακό κίνημα έναντια στις 
μητέρες πατρίδες, Όι χώρες της Βαλτικής είχαν µόνο 20 χρόνια αυτό- 
νοµου βίου σαν Δημοκρατίες - κράτησαν ὅμως αυτό το σύντομο βίο στη 
συλλογική μνήμη γιά τιβ δεκαετίες που ακολούθησαν παρά τιδ διεθνείς 
συγκυρίες και παρά το όσα έλεγαν η σοβιετική εκπαίδευση και τα ΜΜΕ. 


Αντί αυτής της ανταγωνιστικής σχέσης ωστόσο η κυπριακή ταυτότητα θα 
μπορούσε να διαμορφωθεί σαν ο συνδετικός κρίκος ανάμεσα στις δύο 
εθνικές ταυτότητες - σαν µιά Μεταμοντέρνα πολιτιστική ταυτότητα που 
θα συνθέτει τις διαφορές και δα λειτουργεί σαν γέφυρα. Γιά να λει- 
τουργήσει έτσι θα πρέτει να γίνει ηγεμονική αλλά όχι µε την επιβολή 
( η επιβολή είναι χαρακτηριστικό των εθνών και µόνο αν µεταλλαγεί 


. 


έτσι η κυπριακή ταυτότητα θα λειτουρήσει μ΄αυτό τον τρόπο). Το 
μοντέλο που ταιριάζει στην κυπριακή ταυτότητα όπως αναδεικνύεται 
από 10.000 χρόνια ιστορία είναι ένα πλουραλιστικό μοντέλο αποδοχής 
του διαφορετικού σ΄᾽ένα μωσαϊκό κουλτούρων. 


2) Χαρακτηριστικά της κυπριακής ταυτότητας 


Αδ µου επιτραπεί να οριοθετήσω (όπως εγώ βλέπω τουλάχιστον) τις ρίζες 
της κυπριακής ταυτότητας γιά να δείξω πως το πλουραλιστικό μοντέλο 
είναι η πεµπτουσία της κυπριακής εμπειρίας. Αυτό το μοντέλο δεν αναι- 
ρεί τον Ελληνισμό και τον Τουρκισµό σαν πολιτιστικές ταυτότητες 
τους αρνείται όμως την ολοκληρωτική επιβολή µε την οποία λειτουργούν 
σήμερα. Και αν όντως ϱ Νεοελληνισμός θέλει να είνα συνέχεια του 

του Άρχαιου δηµοπρατιπου πνευµατος γαι του ὕλγαπατε Άλληλους "του 
Χριστιανισμου δεν εχει τιποτα να Φφοβηθει . ἊἈν οντως , οπως λεει ο 

Ν. Όρφανιδης Νο Ἑλληνυσμος υπαρχει στο βαθμο της διανοιξης η 
επιπουνωνια5 µε τους αλλους τοτε σε µια Κυπρο Ὕγεφυρα πολιυτιυσμων 

ύσως Ύνωρυσει την δευτερη αναγεννηση του . ΗΒ αρχανα Σαλαµινα εγινε 
Όευτερηῃ Άθηνα σ ενα νησι που επτος απο ἛἈἨλληνες , πατοινουσαν 
αυτοχθονες ΈΚυπρυου μαι «φουνυπες . Γιατι λοιπον να µην µπορει να 
επαναληφθει το αρχαιο µεγαλειο ; 

Ποια ευναι λουπον τα συστατικα στοιχεια της Κυπρυαιης ταυτοτητας 

που εµφανυζονταυ απ τις πουβεντες του µαφενε ως τα πευµενα Β /Κ 

παν, ἩΤ { Κ διανοουµενων ; Νομιζω οτι µπορουε να διακρυνουµε 3 
βασιπα στοιχεια : την πρωταρχιπη ταυτυση µε την ἘΚυωπρο σαν ενιαιο 
γεωγραφιιο καν υστοριπο χωρο , την οριυοθετηση της Κυπριαης 
ἕμπευρυας σαν Ύεφυρας αναµεσα στην Άνατολη παν την Δυση μαι την 
τοωτυσῃ με την Άνεξαρτησια αι τους αγωνες γυα την διατηρηση της, 

α ) Ἡ πρωταρχινη ταυτιση με τον ὙΥεωγραφιπο χωρο της Κυπρου 

Γυα τους ἆυπριου οὁ χωρος ἆἕΚυπρος ειναι ,ερος μαι υπερανω 
δυαφορων Ύλωσσας 3 θρησκειας | . 0Ο τελευταιος ορος που 
προστεθηπε στο πολιτινο λεξιλογιο σ αυτο το τοµεα ειναι ο ορος 


Ὅπουνη πατριδα . 


Στη γενικότερη έννοια ο ὄρος εκφράζεται από τον στίχο του Κυριάκου 
Μάτση: 


"Να γιατί δεν γνοιάζοµαι αν τη γη αυτή την ζουν Τούρκοι γιά Έλληνες. Εκείνο 
που έχει αξία είναι να την ζουν αυτοί που την ποτίζουν µε τον ιδρώτα τους και 
να περπατούν πάνω της ελεύθεροι, διαφεντευτές της, κυρίαρχοι της." 


Η ιστορική σημασία αυτής της ταύτισης µε τον χώρο του νησιού έγκειται 
σε μιά ολική προσέγγιση της κυπριακής ιστορίας που δεν ακρωτηριάζει 
την ιστορική εμπειρία γιά να δικαιώσει την αργίογί θέση ότι η 


μα 


Κύπρος είναι Ελληνική ή Τουρκική. ΒΗ Κύπρος ήταν πάντα ένα μωσαϊκό 
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κουλτούρων. 0 Ηρόδοτος λέειλ.Χ'για Ἶν εδιο]κ]ες Ίωγ Κυδριωγ εἶηγ βρχαιο Ἱκ]α. 


"Αυτών των κυπρίων πάλι είναι τόσες οι εθνότητες” άλλοι κατάγονται από την 
Σαλαμίνα και τις Αθήνες,άλλοι απ΄την Ακραδία., ἄλλοι απ΄την Κύνθο., άλλοι, απ΄την 
Φοινίκη και άλλοι απ΄την Αιθιοπία, όπως αυτοί οι ἴδιοι οι Κύπριοι λεν" (62 


0 γευωργάφος Σκύλαξ τον 4 π.Χ. αιώνα αναφέρει ότι: 


"Κατά την Κιλικία είναι η νήσος Κύπρος και οι πόλεις σ΄αυτήν οιεξής: Η σα λάμιΓ 
Ελληνική ... η Καρπασεία, η Κερύνεια, η Λάπηθος των Φοινίκων οι Σόλοι... το 
Μάριον Ελληνικές, η Αμαθούς αωτόχθονες (αρχαίοι κύπριοι). Υπάρχουν και άλλες 
στο εσωτερικό µη Ελληνικές" 


0 δε Γ.Λλουκάς (ο οποίος είναι Ελληνοκεντρικός) αναφέρει στο λεξικό του 


Γ 


Μαρτίνος δε ο Κρούτσιος, ο αναµορφωτής των Ελληνικών γραμμάτων εν Γερμανία, 
λέγει, κατά τον Λακρουά ότι κατά τον 6ο αιώνα μ.Χ. εν Κύπρο οµειλείτο η 
Ελληνική, η Ιταλική, η Αρμενική, η Χαλδαϊκή και η Αλβανική" 

Ἱστορικά η Κύπρος υπήρξε πάντα ένας χώρος πολιτιστικής συνύτρξης και 
αλληλεπίδρασης. Γιατί να µην εἴναι και οι εµπειρίες των Μαρωνιτών, 
των Λατίνων, των Αρμενίων και των Λινοβαμβάκων (γιά να αναφέρουμε 
µερικές κοινότητες µετά το 1000 μ.Χ.) σημαντικές στην αφήγηση, κατα- 
νόηση και ερμηνεία της κυπριακής ιστορίας; Δεν ήταν πάντοτε αυτές οι 
κοινότητες µειοφηφίες του 1-20 ή ο πας όπως τώρα οι βινοβάµβακες 
(και δεν είναι ἄσχετοι οι σημερινοί "εθνικοί εχθροί µε τον περιορισμό 
αυτού του πολιτιστικού πλούτου του νησιού στου 20ο. αιώνα} 

Το κοινό οἵων αυτών των εμπειριών είναι. αυτός ο χώρος. Και η κυτριακή 
ταυτότητα απ΄ αυτό τον πλούτο αντλεί την ιστορική της δυναμική. 

Είναι τα σημάδια αυτής της µνήµης που έκαναν και κάνουν τις εισαγύ- 
µενες εθνικές ταυτότητες τόσο επισφαλείς και που γέννησαν απ΄τη δεκα- 
ετία του 1920 τα πρώτα σημάδια κυπροκεντρισµού-µε Ίπ µορφλ Ίμ5 αν ιε]αέῃς εἷου 
εδ νιάλεμο Π Ίου Ίοδιαι ὐμο. 


β) Η εμπειρία της πολιτιστικής γέφυρας 


Η μνήμη ότι η Κύπρος δεν υπήρξε ποτέ μονοδιάστατη ιδιοκτησία μιάς 
κοινοτητας/ταυτότητας(που εκφράζεται και στη σηµερινή θλιβερή εποχή 
µε την παρουσία δύο κατα τα άλλα οµμοιόµορφων εθνικών λόγων να ετι- 
µένουν ότι η Κύπρος είναι Ελληνική ή Τουρκική) οδηγεί στη συνθετική 
ταυτότητα του Κύπριου η οποία αντιλαμβάνεται τον εαυτό της σαν γέφυρα 
ανάμεσα στον Τουρκισµό και τον Ελληνισμό σαν ακραίους πόλου». 

Αυτή η σύνθεση που έχει ήδη τους Ε/Κ και Τ/Κ ήρωες της (που σκοτήύ- 
θηκαν απ΄τους εθνικιστές των δύο κοινοτήτων από το 58 ως το 74) 
µπορεί να αποτελέσει το κομβικό σηµείο έλξης γιά να γίνει η Κύπρος 
µιά πραγματική γέφυρα πολιτισµμων ανάµεσα στην Ανατολή και την Λύση. 
Και ἴσως ὅεν θα πρέπει να ξεχνάµε ότι η Κύπρος είναι το τελευταίο 
σηµείο σύνδεσης ανάµεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία, δύο µοντέρνων 
εθνών-κρατών που γεωγραφικά ήταν γιά αιώνες (απ΄την αρχαία εποχή) 
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ενιαίο πολιτιστικό και πολύ συχνά διοικητικό σύνολο. ᾿θπως δεν 
πρέπει να ξεχνάµε ὅτι η συμβίωση των σημερινών εχθρών-εθνών στην 
Κύπρο ήταν γιά αιώνες ὄχι απλά αρμονική όπως έχουµε αναφέρει αλλά 
µε έντονα παραδείγματα πολιτιστικής αλληλεπίδρασης και κοινών 
κοινωνικών αγώνων που φτάνουν ως το 19848. 
Αυτά τα στοιχεία συνθέτουν την κοινή μνῄη΄ και παράδοση τα οποία ὅμως 
αποκτούν σίγουρα νέο περιεχόµενο στα πλαίσια της ανεξαρτησίας. Γιατί 
τώρα δεν τίθεται ελ ττο εὔηπα της πολιτιστικής συνύπαρξης. Τίθεται 
και το ζήτημα ότι επιτέλους µετά από 2500 χρόνια αποικιοκρατίας 
μπορούμε να διεκδικήσουμε µιά θέση στον κόσµο σαν αυτόνομη κοινωνία 
-μπορούμε να "δημιουργούμε την δικίά µας ιστορία" αντί να µας την 
επιβάλουν οι ἄλλοι. και η εμπειρία της γέφυρας εκτός απ΄τη δυνατό- 
τητα συνύπαρξης που παρέχει, µας δίνει και την δυνατότητα να ὅδημιουρ- 
γούµε µέσα απ΄ την προ(σ)κληση της παρουσίας του άλλου - η ἴδια η 
διαλεκτική των ιστορικών αντιθέσεων µπορεί να δημιουργήσει το 
πθαύμµα”". - την Κύτρο σαν πολιτιστικό κέντρο της Ανατολικής Μεσογείου. 
βυ]ν | διε]ενω, Ενα! μαι ν΄ λε]οριη δυναµιαν Ίων Ἱαδεωι για "Εδαναδροσέγγιόν” 
ῶου Εεὐφραίε]αι ΒεριοΊερο αδ Ίπε ὥροέδαδεια Φιαφορωή αμα δω 


κο 1}ι]ε χνιωή Ὠ δ ιοΥοουµ ἔγων για ἐέφαφη ἁαὶ 
Βαρα αῷ Ίι διαπυβηΤΕΙΣ Ίωχ Ώολι]ιιμων. 


ἐδα]γέ]ρ α )ιωὴ, ἄθλων οἶομυ 
Ειλιάρινη δια]ογο αγαµεθα ειν 3 α οἰνοὶκ]ες 
͵ 


Υ) Ανεξαρτησία 

Το 1960 αξίζει να εκτιμηθεί γιά αυτό που είναι. ΄Ενα μοναδικό 
γεγονός στη κυπριακή ιστορία. Για πρώτη φορά µετά από 2500 χρόνια 
είχαµε την’, δυνατότητα να αυτοκυβερνηθούμε, Πρέπει βέβαιά να σεβα- 
στούµε τις εθνικές ιδεολογίες που κυριάρχησαν στον αντιατποικιακό 
αγώνα παρά τα ιστορικά τους λάθη (διαχωρισμός, απτώλεια ευκαιρίας 
αυτοκυβέρνησης το 47). ΄Ηταν ιδεολογίες εκμµοντερνιστικές και το ότι 
ήθελαν να προσαρτήσουν την Κύπρο σε άλλο κράτος ἴσως να είναι κατα- 
νοητό στα πλαίσια των συγκεκριµµένων δεδοµένων της εποχής. Είναι 
όμως και αυτά µέρος της κυπριακής ιστορίας και αξίζουν το σεβασμό. 
Η απαίτηση ὅμως να είναι αυτοί οι αγώνες υπεράνω κριτικής είναι 
χαρακτηριστική της αυταρχικής νοοτροτίας του εθνικισμού. 


Η ανεξαρτησία όταν έγινε εμµπειρικό βίωμα αγκαλιάστηκε απ΄την πλειο- 
φηρία των κατοίκων της Κύπρου. Με τους Ε/Κ Μήταν φανερό στο ανεξαρ- 
τησιακό κίνημα που αναπτύχθηκε γύρω απ΄το Μακάριο και ενάντια στη 
διπλή ΄Ενωση. Και θα ήταν το ἴδιο φανερό στους Τ/Κ αν οι εθνικιστές 
καὶ των δύο πλευρων δεν αλληλοβοηθούνταν στο να τους κλείσουν στα 
Υκεττο της ΤΜΤ. Καθ΄όλη την διάρκεια της ανεξαρτησίας, αυτών των 
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30 χρόνων η διαπίστωση ὅτι μπορούμε να ζήσουμε ελεύθεροι χωρίς να 
εἵμαστε επαρχία κάποιου άλλου κράτους όπως τις προηγούμενες 
χιλιετιρίδες έχει γίνει υπαρξιακό βίωµα. Το πείραμα της ανεξαρτησίας 
πέτυχε - όχι µόνο οικονομικά αλλά και πολιτιστικά (στο βαθµό που το 
άφησε ο εθνικισμός). θα αναφέρω χαρακτηριστικά το σχόλιο του Κυριάκου 
Χαραλαμπίδη γιά το τι ακολούθησε την ανεξαρτησία στον πολιτιστικό 
τοµέα: 


"Με την στροφή που σημειώθηκε από τη µέρα της ανακήρυξης της Κυπριακής Δημοκρατίας, 
γνωρίσαμε µιά επανάσταση στον πνευματικό τοµέα που έχει τις διαστάσεις µιάς 
ιμπρεσιονιστικής αντίληφης του κόσμου, µιάς δίφας γιά ζωή. γιά κίνηση, γιά 
δηµιουργία που αντιµάχεται στην στατικότητα και το ηµίφως της περασμένης εποχής" 


Η πραγματική ζωή ὅμως ήταν διαχωρισµένη απ΄την επίσηµη ιδεολογία 

του κράτους. Το σχολείο, ο στρατός, το κράτος επέμεναν να είναι 
ελληνικά {ή τουρκικά σους θύλακες )- η ζωή, η πραγματική ιστορική 
εππειρία)ήταν κυπριακή. Η κυπριακή ταυτότητα είναι γέννημα αυτής 

της εμπειρίας και ο λόγος της που αρχισε να διαμορφώνεται µετά το 

74 είναι κατ΄ εξοχήν ανεξαρτησιακός. Και θα γυρίζει πάντα στην περίοδο 
60-74 γιά να αντλεί έµπνευση και οράματα. Και αυτά τα οράματα όπως 
και τότε. έτσι και τώρα και στο μέλλον θα είνα πλειοφηφικά - το πάθος 


γιά µιά ενωμένη (όχι διχοτομηµένη) ανεξάρτητη Κύπρο πηγάζει απ΄αυτά. 
Το οἷι ὄπμέρα Ἡ ΦβαζΕοΛογια αΌ]ωι Ίωγ οβᾶΡα]ωγ (αγεΊαβ]Ίόια, οχι εἷων διχο]ομλόν) 
ΧύΛθΙιμο ώοιλ]αι Ἆαι αῶ Ίου. εδ 1ο] έιται΄ Γοριλω Χαβα α)λβιε]ιαο - 

8. Ένα πλουραλιστικό μοντέλο 


Αυτά τα τρία στοιχεία της κυπριακής ταυτότητας μπορούν όπως εἴπα και 
πριν να µεταλλαγούν σε εθνική ταυτότητα. ΒΗ µη ύπαρξη κοινής θρησκείας 
ή γλώσσας δεν εμπόδισε οὔτε τους Ελβετούς, ούτε τους Βέλγους, ούτε 
την πλειοφηφία των Ἱνδών να ωοιώθουν ότι ανήκουν σε ένα έθνος. 

Αλλά ειλικρινά πιστεύῷ ὅτι η πιό χρήσιμη λειτουργία της κυπριακής 
ταυτότητας θα ήταν ο Ῥόλος της γέφυρας και η διάχυση ανοχής 
απέναντι στο διαφορετικό και το ετερογενές και η προώθηση και δια- 
φύλαξη της ανεξαρτησίας. 

Αν είναι να αντλήσουμε ένα εκ-παιδευτικό μοντέλο απ΄αυτ'η τη σκια- 
γράφησηιτο μοντέλο όπως είπα θα εἶναι πλουραλιστικό. Η κυπρο-.: 
κεντρική αντίληφη δεν έχει να φοβηθεί και τη παραμικρή λεπτομέρεια 
της κυπριακής ιστορίας. ΄Οτι συνέβηκε, ότι γράφτηκε. ότι βιώθηκε 
σ΄αυτό το χώρο µας ανήκει. Σαν μνήμη και σαν υλικό γιά δηµιουργία 
στο µέλλον. Τα σχολεία δεν πρέπει να πετσοκόβουν την ιστορία γιά τα 
βολεύουν την ευθύγραμμη αντίληψη του κάθε έθνους. Ας μάθουµε)ή ας 
σεβαστούμε τουλάχιστονιόλες τις γλώσσες και τις διαλέκτους της 


Κύπρου. Είναι κακό να ξέρει κανείς Ἑλληνικά και Τουρκικά και να µην 
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ντρέπεται να μιλά την κυπριακή διάλεκτο; 

Και ας ανοίξουµε τη συζήτηση των ιστορικών αφήγησεων γιά το παρελθον. 
Να παρουσιαστούν τα γεγονότα και οἱ κυριώτερες θεωρίες γιά τη δοµή 
της ιστορικής πορείας. 0 πλουραλισμός προύῦποθέτει ὄχι απλά την 

ανοχή αλλά και την ελευθερία της έκφρασης, της γνώμης, της σκέφηῃὀ. 

0 κ. Καζαμίας έχει δίκιο ότι το συναινετικό μοντέλο αποδείχτηκε µη 
λειτουργικό στις ΗΠΑ. Δεν αναφέρει όμως ότι το νέο μοντέλο που 
αναπτύσσεται µετά τη δεκαετία του 60 είναι ακριβώς αυτό - το πλουρα- 
λιστικό που δέχεται τη διαφορά Και προσπαθεί µέσα απ΄το διάλογο να 
εμπεδώσει την συνύπαρξη και να ερεθίσει δημιουργικές συνθέσεις. 


Αν ήταν να διαλέξω ένα σύνθημα γιά µιά κυπροκεντρική εκπαίδευση και 
πολιτιστική πολιτική θα δανειζόµουν µιά κινέζικη φράση (που έκφρασε 
και µιά µικρή πολιτιστική άνοιξη στη Κίνα του 50): 

Αφήστε 100.000 λουλούδια να ανθίσουν. . 

Και επιεδή αρκετοί απ΄τους νεοεθνικόφρονες διανοούμενους (δεν εννού 
τον κ. Καζαμία που ὅεν τον γνωρίζω πέραν του συγκεκριµµένου κειµένου) 
ήταν τέως Μαοϊκοί ελπίζω να ὅουν στη φράση ένα χέρι φιλίας. Μπορούν 
να διαλέξουν τον διάλογο ή την αντιπαράθεση. Ελπίζω να είναι σοφό- 
τεροι απ΄την περασμένη ΄Ανοιξη - και έτσι πιό κοντά στο πνεύμα των 
αρχαίων προγόνων που διεκδικούν. 


γΠοσμηείΞ.5έΑ2 


1) σεταηᾶ Νοίνίθ1ι , Τε Οτευδεῖς Ετδηδθδ15 , ο. ἅᾳπ. δει] , 1988 
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σετῖῃ ἁδηά ΜΙ115 Οχξεοτᾶά ὈπανεγβΙτυ ΕτεΕεΒΒ , 1981 


9) ΆΈλεπε υεταδομιυνη ανθρωπολογια γιαι, γλωσσοπουνωνιολογνα των 
διαλεπτων- Ἱ 

Θος18]1. σοωβδττιστάν15ῖ θα σουζεχτυα115τ {ηθοτάθ8 οξ σα1τατθ] 
1άεωτατν- 

νεο-φρουδιπες θεωρυες Ύνα τυς σχεσευς του Έγω με τον Άλλο στα 
πλαισια του Ἔθνυκου ΔΛογου πλπ. 

Ἀναμεσα στα τοσα κπευµενα που εχουν νυνπλοφορησει αξιζευ υδιυαντερη 
µνευα το Ἠλασσινπο πνα βιβλιο του Β. Ἀπάεγβδοη "'ππιασιπεᾶ σοπππαηά τ1 ες) 
ϐϱ) Οι ορου Ῥωμυος Ὑαν Έλληνας παρα την πλαστη ταυτιση που εχουν 
σηµερα αναφερονταν σε δυο διαφορετιπες πολνυτυστιπες ταὀτοτητες (µε 
αντιστουχες αναφορες στην Ορθοδοξια μαι ᾖτον αρχανο πολιτυσµο ) που 
σωγνρουστηναν εντονα στην ἈΒυζαντιυνη περιοδο αλλα παν µατα την 
συγπροτηση του νεοελληνινπου εθνους. Θα  ΎΆπορουσε ναπουος να ὃδεν 
στοιχεια α«ωτης της σωγπρουσης στη εγοιλησιαστινη διυενεξη των 2 
Κυρυλλων στην Κυπρο στις αρχες του αιωνα. 

7) Τια την «φυλελληνυνη πολιυτιυµπη των Άγγλων Όσο η Κυπρος ηταν 
αιοια νοµυμα µερος της οθωµανιυνης Ἀυτονρατορνας ( κα. αρα ου 
Άγγλου ηθελαν να ενθαρρυνουν µια ταση απαγνιστρωσης ) βλεπε 
πολιτιυνη-δηλωσεις Ὑπουργου Ἁπουννων Κιμπερλεὺ ο διορυσµενος απ τον 
επισης Φυλλεληνα Τλαδστων ) , τις δηλωσεις ΆΊσωρτσιλ το 1907 ( ναι 
την  συνακολουθη επιστολη στο ὙΥπουργενο Άποιυπίων ) παθως παν τις 
δηλωσεις, αν Ίιφαθεί” ἠυποσχεσευς του νύβερνητη Στορς πριν την εξεγερση 
του 1931 . Τυα την πολυτυπῃη του 'δυαυρεν καν βασιλευε υπαρχουν 
απευρες αναφορες που θα ηταν περυττο να αναφερθουν εδω. 

ϐ) Τια τον ρολο παν την ευθυνη της επιλησνας παν των Χριστιυανων 
ιθυνοντων στη διαλυση «ὤὥ«",της της πουνοτητας { µεγαλο ᾗἵµερος της 
οπουας προσχωρησε στον Μοωσουλµανισµο και ᾿εγυναν 'Τουρνονωπρίιοῦ ) 
βλεπε του , υδιαντερα συµπαθους στους Ἑλληνοπεντριυνους , Έλληνα 
υστορυπου Ὑὕυρουπη στο β΄τοµο της ΑΛ Έλλαδας .. πα, την αναφορα του 
Κωστα ἛΚυρρη στο ΗΒ Κυπρος µεταξυ Άνατολης καν ΔΌσης σηµερον . 
(1964) : - ἁ 
9) Έλεπε «Ηϊ5ζοτύ οἕξ ουρταθὶ του ϐ6. Η411 , ου σχεσεις Ε/Κ - τ/Κ του 
Μ. Άτταλιυδη στο τοµο "Ἓοπρος των Τενεπιυδη - Κρανιδιυωτη , το αρθρο 
""σπιοαοϊτ{ίο «ε1επεΠΏ 1π  Τηδ ἩἨΠάβτοτ οἳ ᾖηπ ὉὈνΌο οοππιαΏΙ 165 1Ππ 
οὗρτας'του Κ. Κυρρη - 

10) Για την διαδιυµασια της σταδιοακης εξαπλωσης του εθνυνπυσµου των 
ελιτ ναυ τη δυαδυµασια ᾿εθνυνπου δυαχωριυσµου {( εἴωπῖςο ἄ1 ΕΕρτεωε1αξ1οΏ} 
µεσω των Πµπχανυσµων της εππαιδευσης , της ενώλησιας γνλπ. βλ. το 
αρθρο του ᾖΠ. Κιτροµιληδη { Έτοπι σορχΐθεθοησ ἵο οοπετοηϊβεάοη : ΤΠε 
ἀνηαπήσ5 οξ θεΏωήσ οσοηε]ὶ1ος ἅπ Οὗρτας 'στο τοµο ᾿ ΟΥρτα5 τον1θνθά ) 
του. Μ. Ἀτταλιυδη. Τυα τους Α/δεολογυπους πεφθαναγπασµους Ὑπαν την 
παυδαγωγυνη βιυα Ἡστη δηµοτυνη παιδευα βλ. Άννα Φραγπκουδαιη , Τα 
αναγνωστινα βιβλια του Δημοτινου σχολενου , Θεµελιο 1979 

11) Για πλασσικα µευµενα βλ. ΕκηπΙσ1τν ΙοΕ οἼβσθτ - Μονηϊίπαπ , ἄΠά 
Ἠχγθακάοιπι ος Ναϊίοης5 ΟΕ Τβοροᾶ -ΚΟΩΏΥ- Έοτ -Ἔδδ ἀενο]αζῖοηῳ .Στα 
συγµπεπρυµενα υστοριμπα., πλαυσια θα ,. ωπορουσαμε να δουμε παν τους 
ορους , Έλληνονυπρυος: - Πουρμοπυπρυος σαν πρωυµες Ἠορφες εθνιυστυνης 
ταὠτοτητας απεναντν στον ἨἙλληνισμο παν τον Τουρκυσµο. 

12) Νιπος Όρφανιυδης , ο Ῥλληνυσμος της ἆωπρου Ὑπαν Ἡη Νεοελληνυιυνη 
παωτοτητα , σελ. 26, περυοδιυνο Σύναξη , τευχος α. 

13) Κυριωιος Χατζιωαννου , Η ΆἊρχαια Κυπρος εις τας ἨῬλληνυνπας πηγας 
πομος Α , Δευνωσνα , σελ. 12-73 

14) ο.π. 

15) Τλωσσαριο Ῥεωργυου Δουνα , ενδ. ΚΕΕ , 1979 , σελ. 18 


16) Θεσευς ΚΚΚ Ύγαι εναντυωση στην επλογυπη αποχη του  Έθνιυνου 
Συμβουλιου -"Ἕπταδυνου 

17) Όμυλυα του Κ. χ. "Κυπριαι ΔΛογοτεχννα της Εινοσαετιας ( 1960 - 80 
Άναφερεται στο βιβλιο ᾿Πουητυνη συναντηση - νεοτεροι γύπρνου Πουητες 
ενπδοσεις Παρατηρητηῆης . . 


